






INTRODUCCION. 


Ha habido siempre un gran 
desconocimiento de la zona más 
austral del país. Las razones de esa 
ignorancia están determinadas por el 
desinrerés generalizado -salvo 
excepciones- de los hombres que 
durante mucho tiempo rigieron los 
desrinos de la Nación. En efecto, se 
conjugaron diversos factores, que 
determinaron que el país estuviera 
siempre de espaldas al sur. Durante el 
primer siglo de vida independiente, el 
polo de desarrollo fue Buenos Aires y la 
"pampa húmeda", y el interés 
fundamental, los puerros europeos que 
se conectaban con Buenos Aires por el 
océano Atlántico con algunas 
ramificaciones hacia el norre. 

En épocas más recientes, si bien 
hubo variaciones sustanciales de esa 
visión de la Argentina, no se brindó a 
la población la información 
imprescindible para comprender y 
conocer las zonas en las que hay 
conflictos limítrofes pendientes. 

A fines de 1978 el país estuvo al 
borde de una guerra frente a las 
dificultades para solucionar un conflicto 
que la población en general no 
conocía. 

Este gobierno considera 
absoluramenre necesario revertir esa 
tendencia. El tiempo es otro, es distinta 
la política, y el pueblo debe participar 
activamente en las decisiones que 
involucran al conjunto de la Nación, 
ejerciendo así la soberanía que le 
corresponde. 

Para ello es imprescindible la 
información sobre las características 
geográficas de la zona y el marco 
histórico en que se desarrolló el 
conflicto limítrofe en la zona austral. 



GEOd&AFIA DE LA ZONA. 



Lo zona en disputo esrá ubicada ai 
sur de la Tierra del Fuego y al esre de 
la isla Nava riño. 

Allí se encuentran las islas Picton, 
Nueva y Lennox, que tienen una 
superficie conjunta de 
aproximadamente 350 kilómetros 
cuadrados. 

Pero además de estas islas, 
también está en litigio un vasto espacio 
marítimo de aproximadamente 
135.000 kilómetros cuadrados. 

La tierra en las islas es escasa; 
abundan las formaciones rocosas y la 
vegetación es rala. 

Predominan las algas y los pastos, 
que alimentan a las pocas ovejas que 
hay en las islas. 

No existe riqueza mineral 
considerable en el territorio en disputa 
y los estudios geológicos tampoco 
indican la presencia de petróleo. 

Los principales recursos de.la región 
están en el mar. 

Las especies pesqueras más 
codiciadas —centolla y krill— abundan 
mar afuera y es posible encarar en la 
zona el desarrollo industrial de la pesca 
del congrio, la brótola y la merluza. 

Poca gente vive en las islas. 

En la Picton sólo hay dos puntos 
poblados: Puerto Piedras y Puerro 
Pabellón. Algo similar se da en la 
Nueva, con Caleta Carlos y Calera Las 
Casas. Y en la isla. Lennox, con la caleta 
del mismo nombre. 

En cada una de estas localidades 
habitan entre 10 y 15 personas. 


















COMOSEO JGINO El CONFLICTO. 



Luego de lo independencia, la Argen¬ 
tina y Chile inrenraron definir los impreci¬ 
sos límites de sus Territorios. 

En agosto de 1855 firmaron el trotado 
por el cual reconocieron como propiq lo 
que poseían ol separarse de España. 

Lo Patogonio era entonces, una re¬ 
gión inexplorado y ocupado por indí¬ 
genas. 

(Pora algunos cartógrafos de la épo¬ 
ca,. se trotaba incluso de uno noción 
aporte). 

Lo Argentino consideró siempre co¬ 
mo propios las fierros patagónicos, 
apoyándose en títulos de diverso natura¬ 
leza. 

Chile pretendía los tierras ol sur del Pió 
Negro hasta el Cabo de Hornos. En 1843 
fundó Fuertes Dulnes -que luego trasla¬ 
daría a Punto Arenos- sobre el Estrecho 
de Mogollones, poso marítimo obligado 
entre los dos océanos. 

En esa época, el perito Moreno y Luis 
Piedrabuena, entre otros, hicieron cons¬ 
tante lo presencia argentino en lo zona 
terrestre y marítimo austral. 

En 1881, el canciller Bernardo de Iri- 
goyen firmó el Tratado de Lí.mi res con 
Chile que, en tres artículos, definió casi 
5.000 km. de frontera, toda lo Paragonia 
y Tierra del Fuego. 



Su artículo 3ro. dice que: "En cuanro a 
las islas, pertenecerán o la República Ar¬ 
gentina la Isla de los Estados, los islotes 
próximamente inmediatos 'a ésta y las 


- cm-'' - 


¡T 





lisia' - 
Picton 


Isl^ 

Lennoi 


OCEANO 

ATLANTICO 


OCEANO 

PACIFICO 


ARGENTINA 


Tierra del Fuego 


POSICION CHILENA 


demás islas que haya sobre el Atlántico al 
oriente de Tierra del Fuego y costas o 1 'en¬ 
roles de lo Paragonia ; y pertenecerán a 
Chile rodas las islas al sur de; Canal Deagle 
hasta el Cabo de Hornos y las que haya al 
occidente de la Tierra del Fuego". 

Conforme este texto, los islas ubica¬ 
das al sur del Canal Beagle son chilenas. 

Chile sostuvo que dicho canal corría 
entre lo isla de Tierra del Fuego y las islas 
Picton y Nueva hasta el Cobo Son Pío. 

Argentino sostuvo que corría entre lo 
isla Navorino y la isla Picton. 

La diferencia en el trazado del Canal 
Beagle, originó el conflicto. 
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LA NEGOCIACIÓN INTERNACIONAL 

L A SOLUCIÓN 

PACTOS ACORDADOS 

^recibió la comunicación 
lo que el gobierno 
L Irmula última qu* 


. Con posterioridad ol Tro rodo de 1881, 
Chile publicó mapas oficiales que traza¬ 
ron el límite sur hasta Cabo San Pío, seña¬ 
lando como, suyas las islas, en las que 
estableció algunas poblaciones a párrir 
de 1892. 

' Durante los 20 años posteriores a la 
firma del tratado, la Argentina no cuestio¬ 
nó esta situación y algunos mapas argen¬ 
tinos de la época mostraban el mismo 
trazado que el chileno. 

En 1893 se firmó un protocolo para 
solucionar ciertos problemas de límites. 



En su artículo 2do. aparece el concepto 
que dará origen a lo que hoy conocemos 
como principio bioceánico: 

"...de ra/ suerte que Chile no puede pre¬ 

tender gunro alguno hado el Atlántico, 
como /o República Argentina no Quede 

Qrerenderjo hada el PgdficgC 


El protocolo de 1902, sobre limitación 
• de armamentos, confirmó este principio 
al decir que cada país mantiene sus es¬ 
cuadras para ".../a defensa natural y el 
destino Qermanente de /o fiepúb/Zco de 

Chile en el Pacífico y... to defensa natural 

y el destino Qermgnente de lo Begublicg 

Argentina en el Atlántico y Río de lo 

Plata". 



También en 1902 se firmó un tratado 
general de arbitraje. En él se estableció 
que se sometería al arbitraje británico 
cualquier disputa por límites. 

Hasta 1904 no se planteó ninguna 
discusión por la zona que hoy está en 
litigio. 






















































IHTCNT05 D€ SOLUCION, 



Los primeros disc^: :~ es por lo zono 
austral se iniciaron e~ ' : 5- oero 
recién en 1915 se scscre ó un 
convenio poro somete - e : -'erendo ol 
arbitraje británico. 

Este convenio nc me - a - ' codo. 

En 1938, ambos os ses - -marón un 
nuevo convenio de eos -pe que no se 
concretó al fallece" e cm 
estadounidense ces :-::: mer 5. 
Cunnings. 

Durante el períoca : 955 
fracasó otro proyecto se oc.enJo que 
proponía dividir el Cono le: : e por la 
línea media y some'e :: : :s a 
arbitraje. 

En octubre de 1959 : - "sentina 
presentó una nota c C" e mg riendo 
someter a arbitraje no s: : :: eos 
Picron, Lennox y Nueve : “: mmbién 
las demás islas sitúe: :; : : :e ellas 
hasta el Cabo de Hornos. 

Por primera vez la ' : 

planteó un reclamo fo r ~ o re es "as 
otras islas, que fue rec hozado oor Chile. 

Meses después, la Arce' ' retiró 
esa nota y ambos gobiernes ~ "marón 
los Protocolos de Junio ce -óC 

En uno de ellos se semerió a ! a 
decisión de la Corre Internacional de 
Justicia sólo, la soberanía ce as islas 
Picron y Nueva. 

A Lennox se la reconoc ó como 
chilena. 

Los parlamentos no ra*carón este 
acuerdo. 

En 1964 el Canciller arge”nc. 
Zavala Orriz, rechazó la pre'em ón 
chilena de recurrir al arbitre e m :o, 
sosteniendo que corresponde a 
intervención de la Corre Inte" 1 ac anal 
de Justicia. 

El 6 de noviembre del misma año, 
ambos cancilleres firmaron une 
declaración conjunta en ese sentí do. 



En 1967, Chile presentó la cues- :' 
ante el gobierno británico, basándose 
en el Tratado General de Arbitra & ce 
1902. 

La Aoent-ino rechozó el oromoje 
Inglés e 25 ce diciembre de 1967 
En simes s durante más de 60 añas: 
(desde 19C- nasta 1967) se intentare' 
diferentes negee adones, sin que fuero 
posible e" :: ■ ~ar una solución a 
conflicto. 
















FRENTE AL LAUDO BRITANICO. 


. Isla Picton 
Isla Nueva 
Isla Lennox 


En Í969, el gobierno impartió 
instrucciones a sus funcionarios para la 
negociación del conflicto austral, 
considerando objetivos primordiales los 
siguientes: 

A) ASEGURAR EL ACCESO POR AGUAS 
PROPIAS A USHUAIA Y LA ANTARTIDA. 

B) OBTENER FACILIDADES PARA LA 
NAVEGACION EN LA ZONA. 


C) REDUCIR LA JURISDICCION 
MARITIMA CHILENA. 


D) QUE LA LINEA DIVISORIA DE LOS 
OCEANOS PASE LO MAS CERCA 
POSIBLE DEL MERIDIANO DEL CABO 
DE HORNOS. 

E) QUE NO SE AFECTE LA 
PROYECCION DE LOS DERECHOS 
ARGENTJNOS 5QflflF LA ANTARTIDA. 

Sobre la base de estas instrucciones, 
se iniciaron las negociaciones que 


culminaron con la firma del 
Compromiso Arbitral de 1971. En él se 
estableció que un tribunal formado por 
cinco miembros de la Corre 
Internacional de Justicia, elegidos de 
común acuerdo por la Argentina y 
Chile, estudiara el caso y presentara sus 
conclusiones a la reina de Inglaterra, 
quien resolvería en definitiva. 

La zona sometida al arbitraje, 
denominada "El Martillo'', abarcaba el 
Canal Deagle y las islas Rieron, Lennox 
y Nueva. 

Durante el proceso del laudo, 
algunos expertos internacionales 
advirtieron que el fallo sería 
desfavorable para la Argentina. No 
obstante las oportunidades que 
existieron para suspender el arbitraje, 
nada se hizo al respecto. 

El gobierno militar instaurado en 
marzo.de 1976 decidió continuar con 
el arbitraje inglés. 


























DEL LAUDO BRITANICO A LA MEDIACION PAPAL. 



En Moyo de 1977 se conocieron 
los resultados del laudo británico,que 
declaró chilenos a las islas Picton, 

Lennox y Nueva y fijó como límite 
entre los dos países el brazo norte 
del Canal Deagle, coincidiendo con 
la posición chilena. 

El gobierno argentino se-notificó 
del resultado, pero formuló sus 
reservas. 

Por su parte Chile, basándose en 
el Laudo, reclamó una jurisdicción 
marítima para esas islas hasta las 
200 millas en el Atlántico. 

La Argentina invitó a Chile a 
discutir directamente las zonas de 
mar de cada país. 

Entre julio y diciembre de 1977 
se negoció, sin lograr ningún resultado. 

El 19 de enero de 1978 los 
generales Videla y Pinochet se 
encontraron en Mendoza. 

El 25 de enero, la Argentina declaró 
nulo el laudo británico. Chile rechazó esa 
declaración de nulidad. 

El 20 de febrero Videla y Pinochet se 
reunieron nuevamente y firmaron el- 
Acra de Puerto Monrr, que creaba dos 
comisiones para delimitar las 
jurisdicciones en la zona austral. 

Estas comisiones negociaron hasta 
noviembre de 1978, sin llegar a un 
acuerdo. 

Chile propuso entonces someter la 
cuestión a la Corte Internacional de 
Justicia, según ¡o disponía el tratado 
firmado en 1972. La Argentina rechazó 
esta propuesta. 

Habían fracasado rodos los intentos 
de negociación pacífica. La situación se 
agravó durante el mes de diciembre de 
1978, hasta llegar casi al enfrentamiento 
bélico. 

El 23 de diciembre se anunció el 


viaje del cardenal Samoré a Dueños 
Aires. 

El 8 de enero de 1979 ambos países 
firmaron el Acuerdo de Montevideo, 
aceptando la mediación de Su Santidad 
juan Pablo II. 

La mediación papal 
fue un recurso 
último y permitió 
evitar la guerra. 










LA PROPUESTA PAPAL 


ZONA 

ECONOMICA EXCLUSIVA 
ARGENTINA 


Isla 

Diego Ramiros « 


ZONA 

ECONOMICA EXCLUSIVA 
CHILENA 


200 

Millas 


ZONA 

DE ACTIVIDADES 
COMUNES O CONCERTADAS 


200 

Millas 


Lo mediación de Su Santidad en el 
diferendo austral, comenzó en mayo 
de 1979. 

En diciembre de 1980, el Papa 
sugirió la propuesta de acuerdo que 
reconocía a Chile la soberanía sobre las 
islas y 12 millas de mar, y a la 
Argentina, la jurisdicción marítima 
desde allí hasta las 200 millas. Dentro 
de la jurisdicción argentina, propuso la 
creación de un espacio de 
aproximadamente 118.000 km 2 , 
denominado "Zona de Actividades 
Comunes o Concertadas''. 

Sobre esta zona, ubicada en el 
océano Atlántico, se concedía a Chile a 


perpetuidad el 50 % en la explotación 
de los recursos vivos y no vivos del 
agua, lecho y subsuelo marinos, 
además de facultades para 
investigación y control de la 
contaminación,en igualdad de 
condiciones para ambos países. 

Chile aceptó esta fórmula propuesta 
por el Vaticano, pero para la Argentina 
la existencia de la "Zona de 
Actividades Comunes o Concertadas 
significaba la posibilidad de futuros 
conflictos, ya que los derechos sobre 
ese espacio de mar eran imprecisos. 

Las negociaciones prosiguieron hasta 
1983, sin que pudieran obtenerse 
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resultados concretos, 
fundamentalmente por la 
convulsionada situación interna que 
vivió la Argentina durante ese período. 

Al asumir el gobierno del Dr. 
Alfonsín, tomaron nuevo impulso las 
gestiones ante la mediación. 

El 20 de enero de 1984, los 
cancilleres de Argentina y Chile 
femaron una declaración de paz en el 
Vaticano. 

Se negoció la eliminación de la 
"Zonc de Actividades Comunes o 
Canceradas", para obtener un límite 
que determinara con precisión la 
jurisdicción marítima de cada país. 


El Tratado que surge como 
consecuencia de la Propuesta Papal, 
cuyo texto fue inicialado por Ids jefes 
de delegación de cada país, y que se 
someterá en consulta al pueblo 
argentino antes de su firma, contempla 
el siguiente acuerdo: 

— 5e reconocen como dijJ^QOs los islas 

en disguto, con un mar rerriroriol de 3 

millas. _ __—— 

— 5e preserva el Q!ÍÜ£!£Í£ ^i2£SÚ£Ú£2i 

esrableciendq el QÉ£ 

de Hornos corñoT/AT/re'sür'def/n/r/Vo 

de la jurisdicción qrgenjlno en el 

AAónrico y chjlem en el Pocifíco. 

— Corresgonde a ChJJe uno zopo de 

















LA PROPUESTA »APAL. 



mor de aQja><inngdgrneníe 9.600 fan 2 
(de los 118.000 isrrf_ que comgiandía 

~/o "Zona de^ividad^^^^ñ^^, 

Coñceñád^l V* 5e Q parrir de ~°^ 

~ un límite (Fefíñifiw entre Tos dos ~~ 

QQÍses El resto del esgado de mar, 

lecho y 5 utoue/Q contando 200 millas 

dés^Ja^ Grande de 77erro de/ " 

Fuego, quedo como zopo económica 

exclusiva de /o Argentino. 

-5e gstoblece, además, un Ijrnire 

defínrnyo en la boca de[ Estrecho, de 

Mogo/tones, desde Purga Dungeness 

toro e/ Cobo de/ Esgírmj Sonto, 

elirninando un ¡Posible confljcia y 

asegurando el 2 [gbominio aFónrico 


de lo Argentino en rodo /o zona. 

-Ambos gaíses acuerdan regímenes 

de navegación sarisfactvriog por /os 

más importantes ggsos tnarítirnog 

— Lo propuesta prevé /o creación de 

una comisión bingcigngl gara 

ia¡sadf¡QQr_ /o cooperación aaogámica^ 

y un sistema especial de solución de 

contmversias para^el futuro. 

El acuerdo alcanzado, con la eficaz 
colaboración de la mediación papal, 
propone una solución equitativa al 
mayor problema de límites que tenía 
pendiente la Argentina, hace posible la 
integración y asegura la paz. 














































LAS OPCIONES REALES. 


Debe analizarse ahora cuáles son 
las opciones que enfrenta el Gobierno 
Constitucional argentino: 

a) Aceptar la propuesta actual del 
Vaticano, con lo que se llegaría a un 
acuerdo definitivo con Chile dando con 
ello fin, no sólo al diferendo sobre la 
zona austral, sino también al de la 
boca oriental del Estrecho de Magallanes. 

b) Rechazar la propuesta papal: 

En este segundo caso corresponde 
aclarara la opinión pública las 
consecuencias que tendría el rechazo. 

' En primer lugar, la Santa Sede 
-luego de más de cinco años de 
mediación- ha. hecho saber a ambas 
parres en forma inequívoca que este 
era el último esfuerzo de Su Santidad 
por conciliar las posiciones de los dos 
países. Puede considerarse, en 
consecuencia, virtualmente agorado el 
proceso de la mediación. 

¿Qué otras alternativas se 
presentarían entonces? 

Las negociaciones bilaterales con 
Chile previas a la mediación también 
fracasaron, por lo que cabe excluir la 
posibilidad de reiniciarlas nuevamente. 
Por otra parre, Chile no aceptaría 
condiciones más favorables para la 
Argentina que las que surgen del 
proyecto actual, sobre todo porque 
existen otras vías que sin duda serían 
más ventajosas para el país trasandino 
que colocarían a la Argentina en una 
posición de notable inferioridad. 

En efecto, conforme al Acuerdo 
Ciudad del Vaticano de septiembre de 
1982, queda abierta para Chile la 
posibilidad de recurrir ante la Corre 
Internacional de Justicia. Todos los 
antecedentes de este problema 
permiten suponer con virtual certeza 


que la Corre juzgaría confirmando 
aquel Laudo y sancionando una 
delimitación marítima en las 200 millas, 
menos favorable para la Argentina que 
la propuesta de acuerdo que ahora se 
somete a consideración. 

Frente a un fallo de la Corte 
Internacional de Justicia con rales 
características, ¿qué podría hacer la 
Argentina?, ¿rechazarlo también 
porque le sería desfavorable? Al 
rechazo de un Laudo Arbitral y de una 
Propuesta Papal, agregaríamos 
entonces un nuevo rechazo. Pero esta 
vez Chile podría utilizar, para hacer 
cumplir la sentencia, los mecanismos 
de la Carta de las Naciones Unidas que 
prevén la intervención del Consejo de 
Seguridad y la eventual aplicación de 
sanciones de acuerdo con el Capítulo 
Vil de la Carta. 

Mientras tanto, en la zona del litigio, 
Chile continuaría ejerciendo su soberanía 
apoyado en un Laudo Arbitral y en una 
sentencia judicial favorables. 

La única manera de impedir ese 
ejercicio de soberanía y revertir la 
situación, la única forma de mantener 
nuestra presencia en las aguas del 
Atlántico sur sería el uso de la fuerza, 
recurso rechazado por la comunidad 
internacional. 

Por ello es legítimo afirmar que la 
aceptación de la fórmula actual de 
solución, lograda a través de la 
mediación papal, asegura la paz. 

Ha llegado la hora de enfrentar 
con realismo la situación y abandonar 
esquemas mágicos de pensamiento 
que no han conducido a ninguna 
solución y que nos han llevado por un 
camino de dificultades crecientes a 
momentos de tensión como los vividos 
a fines de 1978. 






CONCLUSION€S. 


Creemos que esra Propuesta que 
ponemos o consideración del pueblo 
argentino, si bien no contemplo 
nuestras pretensiones de máximo 
(nunca estuvieron dados los 
condiciones poro ello), satisface los 
objetivos sustanciales que nuestro país 
tiene en lo zona, asegura lo paz con 
Chile, y permite poner en marcho 
meconismos concretos paro hacer 
posible lo integración de nuestros 
pueblos, junto con los demás países de 
Latinoamérica. 

Consideramos que existe una 
diferencia sustancial entre una visión 
autoritario y uno visión de convivencia 


civilizado frente a un conflicto limítrofe 
entre distintos países. 

Lo búsqueda de una solución pacífica 
supone ciertos reglas de juego que 
deben respetarse y el éxito o 'fracaso 
depende más de lo habilidad y lo 
inteligencia, que de la intransigencia, la 
intolerancia o lo fuerzo. 

Es esra la opción concreto de cada 
ciudadano el próximo 25 de 
noviembre, yo que el proyecto de 
acuerdo alcanzado deberá contar con 
la aprobación o no del pueblo de lo 
Nación. 

El pueblo argentino tiene la 
palabra. 


DIFERENDO 

AUSTRAL 

SU VOTO, DECIDE! 







EL PUEDLO DEDE SABER 
DE QUE SE TRAIA. 
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